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Wykaz skrotow:

—  dyrektywa 2014/24/UE - dyrektywa Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, s. 65)

— jednolity dokument - jednolity europejski dokument zaméwienia sporzadzony zgodnie z wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej
wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE

— kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp - kwoty wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (tzw. ,,progi unijne”) okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z
2015 r. poz. 2263)

— nowelizacja - ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020)

—  Prezes UZP - Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

—  Pzp - ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z
poézn. zm.),

—  UZP - Urzad Zaméwien Publicznych
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Zasady skladania jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia.

,Jednolity europejski dokument zamoéwienia jest sktadanym przez wykonawcoéw oswiadczeniem
wlasnym stanowigcym dowdd wstepny, zastgpujagcym zaswiadczenia wydawane przez organy
publiczne lub osoby trzecie. Jak okreslono w art. 59 dyrektywy 2014/24/UE, stanowi on oficjalne
o$wiadczenie wykonawcy, w ktorym stwierdza on, ze nie znajduje si¢ w jednej z sytuacji, w
przypadku ktorej wykonawcy musza lub moga zosta¢ wykluczeni, ze spelnia stosowne kryteria
kwalifikacji oraz ze, w stosownych przypadkach, spetnia obiektywne zasady i kryteria ustalone na
potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujacych sie kandydatéw, ktdrzy zostana zaproszeni do udziatu.
Dokument ten ma na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych wynikajacych z wymogu
przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentéw zwigzanych z kryteriami
wykluczenia 1 kwalifikacji. Aby ulatwi¢ wykonawcom czynno§¢ wypetniania jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia, panstwa cztonkowskie moga wydawa¢ wytyczne dotyczace
stosowania tego dokumentu, na przyktad w celu wyjasnienia, ktore przepisy prawa krajowego sa
istotne w odniesieniu do sekcji A w czesci I1I', poinformowania, ze w danym panstwie cztonkowskim
moga nie by¢ ustalone lub wydawane urzgdowe wykazy zatwierdzonych wykonawcow badz
rownowazne zaswiadczenia, lub wskazania, jakie dane referencyjne i informacje nalezy podaé, aby
umozliwi¢ instytucjom zamawiajgcym lub podmiotom zamawiajagcym wyszukanie danego
zaswiadczenia w postaci elektronicznej. Przy przygotowywaniu dokumentéw zamowienia do celow
danego postgpowania o udzielenie zamdwienia instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajagce musza
wskaza¢ w zaproszeniu do ubiegania si¢ 0 zamdwienie, w dokumentach zamdwienia, o ktorych mowa
w zaproszeniu do ubiegania si¢ o zamowienie, lub w zaproszeniach do potwierdzenia zainteresowania,
ktorych informacji bedg wymagaé¢ od wykonawcow, w tym jednoznacznie o$wiadczyé, czy nalezy
przedstawia¢ informacje okre§lone w czgsciach IT i III* w odniesieniu do podwykonawcow, na ktérych
zdolnosci wykonawca nie polega’. Moga rowniez utatwi¢é wykonawcom zadanie, wskazujac te
informacje bezposrednio w wersji elektronicznej jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
na przyklad korzystajac z serwisu poswigconego jednolitemu europejskiemu dokumentowi
zamowienia (...), ktory stuzby Komisji udostepnia bezptatnie instytucjom zamawiajacym, podmiotom

zamawiajacym, wykonawcom, dostawcom ustug elektronicznych i innym zainteresowanym stronom.

! Na przyktad ze wykonawcy skazani na podstawie art. X, Y i Z krajowego kodeksu karnego musza o takim fakcie poinformowaé

przy wypehianiu informacji dotyczacych wyrokow za udziat w organizacji przestgpczej lub praniu pienigdzy itp.

2 Informacje dotyczace podstaw wykluczenia.

% Por. art. 71 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy 2014/24/UE i art. 88 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy 2014/25/UE.
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Ofertom w procedurze otwartej i wnioskom o dopuszczenie do udziatu w procedurze ograniczonej,
procedurze konkurencyjnej z negocjacjami, dialogu konkurencyjnym lub partnerstwie innowacyjnym
musi towarzyszy¢ jednolity europejski dokument zamowienia, wypetniony przez wykonawcow w celu
dostarczenia wymaganych informacji®. Z wyjatkiem przypadkéw zwigzanych z niektorymi
zamoOwieniami udzielanymi na podstawie umoéw ramowych, oferent, ktéremu zamierza si¢ udzieli¢
zamowienia, bedzie musiat przedstawic¢ aktualne zaswiadczenia i dokumenty potwierdzajace. Panstwa
cztonkowskie moga uregulowac lub pozostawi¢ do decyzji instytucji zamawiajacych i podmiotow
zamawiajacych kwestie, czy nalezy stosowaé jednolity europejski dokument zamowienia réwniez w
ramach postgpowan o udzielenie zamowienia niepodlegajacych, lub niepodlegajacych w pehni,
szczegotowym przepisom proceduralnym dyrektyw 2014/24/UE 1 2014/25/UE, na przyktad w
odniesieniu do udzielania zamowien o wartosci ponizej odnosnych progéw lub udzielania zamowien
podlegajacych szczegdlnym przepisom majagcym zastosowanie do ustug spotecznych i innych
szczegolnych ustug (,lagodniejszy rezim”)’. Na podobnej zasadzie pafstwa cztonkowskie moga
uregulowac lub pozostawi¢ do decyzji instytucji zamawiajacych i podmiotow zamawiajacych kwestie,
czy nalezy stosowac jednolity europejski dokument zamdéwienia réwniez w zwiazku z udzielaniem

koncesji, niezaleznie od tego, czy koncesje te podlegaja przepisom dyrektywy 2014/23/UE®.

Wykonawcy moga ponownie wykorzysta¢ informacje przedstawione w jednolitym europejskim
dokumencie zamowienia, ktory zostal juz uzyty we wczes$niejszym postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia, jezeli informacje te sa nadal prawidlowe i w dalszym ciggu istotne. Najprostszym

4 Sytuacja jest bardziej ztozona w odniesieniu do procedur negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji przewidzianych w art. 32
dyrektywy 2014/24/UE i art. 50 dyrektywy 2014/25/UE, poniewaz przepisy te odnosza si¢ do bardzo zréznicowanych
okolicznosci. Wymdg stosowania jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia stanowitby zbedne obcigzenie administracyjne
Iub bylby nieodpowiedni z innych powodow, 1) gdy mozliwy jest udziat tylko jednego, z gory ustalonego uczestnika (w przypadku
obydwu dyrektyw, odpowiednio art. 32 ust. 2 lit. b), ust. 3 lit. b), ust. 3 lit. d) i ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE i art. 50 lit. c), e), f)
oraz i) dyrektywy 2014/25/UE), oraz 2) z powodu wystapienia pilnej konieczno$ci (odpowiednio art. 32 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014/24/UE i art. 50 lit. d) i h) dyrektywy 2014/25/UE) lub ze wzgledu na okre$lone cechy transakcji dotyczacej towaréw
notowanych i kupowanych na rynku towarowym (art. 32 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/24/UE i art. 50 lit. g) dyrektywy
2014/25/UE). Jednolity europejski dokument zamowienia spetnia z kolei catkowicie swoja funkcje i powinien by¢ wymagany w
pozostatych przypadkach, w ktorych mozliwy jest udzial wigcej niz jednego uczestnika, nie wystepuje pilna koniecznos¢ ani
okreslone cechy zwigzane z transakcja; ma to miejsce w przypadku art. 32 ust. 2 lit. a), ust. 3 lit. a) i ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE i
art. 50 lit. a), b) oraz j) dyrektywy 2014/25/UE.

® Odpowiednio art. 74-77 i 91-94 dyrektywy 2014/24/UE i dyrektywy 2014/25/UE.

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. L 94 z
28.3.2014,s. 1).
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sposobem, by to zrobi¢, jest wprowadzenie informacji w nowym jednolitym europejskim dokumencie
zamowienia z wykorzystaniem odpowiednich funkcji udostgpnionych w tym celu w ramach wyzej
wspomnianego elektronicznego serwisu poswigconego jednolitemu europejskiemu dokumentowi
zamoOwienia. OczywiScie mozliwe bedzie réwniez ponowne wykorzystanie informacji z uzyciem
innych sposobow kopiowania i wklejania informacji, na przyktad wykorzystanie informacji
przechowywanych w urzadzeniach informatycznych wykonawcy (komputerach, tabletach, serwerach
itd.). Zgodnie z art. 59 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE jednolity europejski dokument
zamOwienia przedstawia si¢ wylacznie w formie elektronicznej, jednakze stosowanie tego przepisu
moze zostaé odroczone najpozniej do dnia 18 kwietnia 2018 r.”. Oznacza to, ze najpozniej do dnia 18
kwietnia 2018 r. mozliwe bedzie stosowanie zardowno wersji w pelni elektroniczne;j, jak i papierowej
jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia. Wspomniany serwis poswiecony jednolitemu
europejskiemu dokumentowi zamdwienia pozwoli wykonawcom na wypelnianie tego dokumentu w
postaci elektronicznej we wszystkich przypadkach, co umozliwi im czerpanie pelnych korzysci z
oferowanych funkcji (zwlaszcza ponowne wykorzystanie informacji). W postgpowaniach o udzielenie
zamowienia, w przypadku ktoérych odroczono stosowanie elektronicznych §rodkéw komunikacji (co
bedzie rowniez mozliwe najpdzniej do dnia 18 kwietnia 2018 r.), serwis poswigcony jednolitemu
europejskiemu dokumentowi zamowienia umozliwi wykonawcom wydrukowanie papierowej wersji
tego dokumentu wypelnionego w postaci elektronicznej, ktory to wydruk mozna bedzie nastgpnie
przesta¢ instytucji zamawiajacej lub podmiotowi zamawiajacemu, korzystajac ze Srodkow
komunikacji innych niz $rodki elektroniczne®. Jak wczesniej wspomniano, jednolity europejski
dokument zamdéwienia obejmuje oficjalne oswiadczenie wykonawcy stwierdzajace, ze odpowiednie
podstawy wykluczenia nie majg zastosowania, ze odpowiednie kryteria kwalifikacji sg spelnione i ze
wykonawca przedstawi odpowiednie informacje wymagane przez instytucj¢ zamawiajacg lub podmiot
zamawiajacy. W przypadku gdy zamowienia dziela sic na cze$ci oraz kryteria kwalifikacji® dla
poszczegdlnych czgéci sa rozne, nalezy wypehié jednolity europejski dokument zamdwienia dla
kazdej czgsci (lub dla kazdej grupy czesci, do ktorych stosujg sie te same kryteria kwalifikacji).

Ponadto w jednolitym europejskim dokumencie zamowienia okre$la si¢ organ publiczny lub osobg

" Por. art. 90 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE.

& Wykonawcy beda réwniez mogli utworzy¢ jednolity europejski dokument zaméwienia w postaci pliku pdf, ktory mozna przestaé

droga elektroniczng jako zatacznik. Aby moéc pdzniej ponownie wykorzysta¢ informacje, wykonawcy powinni zapisa¢ wypetniony

jednolity europejski dokument zaméwienia w odpowiednim formacie elektronicznym (np. jako plik xml).

® Moze mieé to miejsce w przypadku minimalnej wymaganej wielkosci obrotu, ktéra w takich przypadkach nalezy ustalié w

zaleznoS$ci od maksymalnej szacowanej wartosci pojedynczych czesci.
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trzecig odpowiedzialne za wystawienie dokumentéw potwierdzajacych'®; zawiera on takze oficjalne
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze wykonawca bedzie w stanie, na zadanie i1 bez zwloki, przedstawic
wspomniane dokumenty potwierdzajace. Instytucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace moga
zdecydowaé lub moga zostaé zobowiazane' przez pafistwa czlonkowskie, by ograniczy¢ wymagane
informacje na temat kryteriow kwalifikacji do jednego pytania, na ktore odpowiedz brzmi ,.tak” lub
»hie” - czy wykonawcy spetniajg wszystkie wymagane kryteria kwalifikacji. Nastgpnie moga by¢
przedstawiane wnioski o dodatkowe informacje lub dokumenty, jednak nalezy stara¢ si¢ nie naktadac
nadmiernych obcigzen administracyjnych na wykonawcow poprzez systematyczne zadanie
zaswiadczen lub innych rodzajow dowodoéw w formie dokumentéw od wszystkich uczestnikdéw
danego postepowania o udzielenie zamowienia lub poprzez praktyki polegajace na okreslaniu w
dyskryminacyjny sposob wykonawcow, od ktorych zada sie takich dokumentéw. Spoczywajacy na
instytucjach zamawiajacych i podmiotach zamawiajacych obowigzek uzyskiwania odpowiednich
dokumentéw bezposrednio za pomoca bezplatnej krajowej bazy danych w dowolnym panstwie
cztonkowskim ma réwniez zastosowanie wtedy, gdy pierwotnie wymagane informacje na temat
kryteriow kwalifikacji ograniczaly si¢ do odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Jezeli zada si¢ takich
dokumentow elektronicznych, wykonawcy beda w zwigzku z tym przekazywac instytucji
zamawiajacej lub podmiotowi zamawiajacemu informacje potrzebne do uzyskania danych
dokumentow podczas sprawdzania kryteriow kwalifikacji, a nie bezposrednio w jednolitym

europejskim dokumencie zamowienia.

W przypadku gdy wyciag z odpowiedniego rejestru, na przyklad z rejestru karnego, jest udostepniany
instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajagcemu drogg elektroniczng, wykonawca moze
wskaza¢, gdzie mozna znalez¢ te informacje (tj. poda¢ nazwe archiwum, adres internetowy, okreslenie
akt lub zapisu itd.), tak aby instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy mogly je wyszukac.
Podajac te informacje, wykonawca zgadza sie, aby instytucja zamawiajaca lub podmiot
zamawiajacy mogly wyszukaé odpowiednie dokumenty, z zastrzezeniem przepiséw krajowych

wdrazajacych dyrektywe 95/46/WE™ w sprawie przetwarzania danych osobowych, a zwlaszcza

90 ile instytucje zamawiajace lub podmioty zamawiajace nie wskazaly, ze w pierwszej kolejnosci wystarczajace beda ogdlne

informacje (,,tak”/,,nie””) dotyczace spetnienia wymogow. Wigcej wyjasnien na temat takiej mozliwosci podano ponizej.

! Takie wymogi moga mieé charakter ogdlny lub ogranicza¢ si¢ tylko do okreslonych sytuacji, np. tylko do procedury otwartej lub

- w przypadku procedury dwustopniowej - tylko do sytuacji, gdy wszyscy kandydaci spetniajacy wymogi minimalne zostana

zaproszeni do udziatu.

12 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w

zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31).
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szczegolnych kategorii danych, takich jak dane dotyczace przestepstw, wyrokow skazujacych
lub $rodkow bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 64 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE wykonawcy, ktorzy sa wpisani do urzedowych wykazow zatwierdzonych wykonawcow
lub posiadaja odpowiednie zaswiadczenie wydane przez jednostki prawa publicznego lub prywatnego,
moga - w odniesieniu do informacji wymaganych w czesciach IlI-V - przedtozy¢ instytucji
zamawiajacej lub podmiotowi zamawiajacemu zaswiadczenie o wpisie wydane przez wlasciwy organ
lub zaswiadczenie wystawione przez wlasciwa jednostke certyfikujacag. Wykonawca, ktory bierze
udziat samodzielnie i nie polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji, musi wypetni¢ jeden jednolity europejski dokument zamowienia. Wykonawca, ktory
bierze udziat samodzielnie, lecz polega na zdolnosci co najmniej jednego innego podmiotu, musi
dopilnowa¢, by instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy otrzymaly jego wlasny jednolity
europejski dokument zamoéwienia wraz z odrebnym jednolitym europejskim dokumentem
zamOwienia zawierajacym stosowne informacje™® odnoszace si¢ do kazdego z podmiotéw, na
ktérych wykonawca polega. Wreszcie w przypadku gdy grupy wykonawcow, w tym tymczasowe
stowarzyszenia, biorg wspodlnie udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, nalezy przedstawic¢
odrebny jednolity europejski dokument zamoéwienia zawierajacy informacje wymagane Ww
czesciach 11-V dla kazdego z bioracych udzial wykonawcow. We wszystkich przypadkach, w ktérych
wigcej niz jedna osoba jest cztonkiem organdéw administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych
wykonawcy, lub posiada w przedsigbiorstwie wykonawcy uprawnienia do reprezentowania,
uprawnienia decyzyjne lub kontrolne, kazda z tych os6b moze by¢ zobowigzana do podpisania tego
samego jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, zaleznie od przepiséw krajowych, w tym

przepisow regulujacych ochrone danych.

Co si¢ tyczy podpisu (-6w) na jednolitym europejskim dokumencie zamoéwienia, nalezy zauwazy¢, ze
podpis na tym dokumencie moze nie by¢ konieczny, jezeli dokument ten jest przesytany jako czes$c
zestawu dokumentow, ktorych autentycznos$¢ i integralnos$¢ jest zapewniona dzieki wymaganemu (-

ym) podpisowi (-om) na $rodkach przekazu'’.

13 Zob. czesé 11, sekcja C.

4 Na przyktad: jezeli oferta i towarzyszacy jej jednolity europejski dokument zamowienia w procedurze otwartej sg przesylane

przy pomocy wiadomosci e-mail opatrzonej podpisem elektronicznym wymaganego rodzaju, to dodatkowy (-e) podpis (-y) na

jednolitym europejskim dokumencie zamowienia moze (mogg) nie by¢ konieczny (-€). Stosowanie podpisu elektronicznego na

jednolitym europejskim dokumencie zamowienia moze réowniez nie by¢ konieczne, jezeli dokument ten jest zintegrowany z

platformg elektronicznych zaméwien publicznych, a do korzystania z tej platformy wymagane jest uwierzytelnianie elektroniczne.
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W przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia, w ramach ktdrych zaproszenie do ubiegania si¢ o
zamOwienie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, informacje wymagane w
czesci 1 zostang automatycznie wyszukane, pod warunkiem ze wyzej wymieniony elektroniczny
serwis poswiecony jednolitemu europejskiemu dokumentowi zamowienia zostanie wykorzystany

do utworzenia i wypelnienia tego dokumentu.

Jezeli nie opublikowano zaproszenia do ubiegania si¢ o zaméwienie w Dz.U., instytucja
zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy musza wypelni¢ informacje umozliwiajace jednoznaczne
zidentyfikowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Wszystkie pozostate informacje we
wszystkich sekcjach jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia powinien wypetnic

wykonawca.” "

Pod adresem http://ec.europa.eu/growth/espd Komisja Europejska udostgpnita narzedzie

umozliwiajace zamawiajacym i wykonawcom utworzenie, wypelnienie i ponowne wykorzystanie
standardowego formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ/ESPD) w

wersji elektronicznej (eESPD).

Zobacz takze strong¢ internetowa Urzedu Zamoéwien Publicznych Elektroniczne narzedzie do

wypelniania JEDZ/ESPP >>>

Zgodnie z art. 25a ust. 1 i 2 Pzp w trybie przetargu nieograniczonego do oferty wykonawca dotacza
aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
os$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajagcego w ogloszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.
Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, o$wiadczenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki udziatu w postgpowaniu wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.

15 Informacja pochodzi z rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej wydanego na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE
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Wykonawca, ktory powotuje si¢ na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku istnienia
wobec nich podstaw wykluczenia oraz speiniania, w zakresie, w jakim powotuje si¢ na ich zasoby,

warunkow udziatu w postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczace tych podmiotow.

W postgpowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej reki, jednolity dokument wykonawca

sktada zamawiajacemu przed zawarciem umowy.

Na zadanie zamawiajacego, wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czgsci zamowienia
podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w

postgpowaniu sktada jednolite dokumenty dotyczace podwykonawcow.

W przypadku wspolnego ubiegania si¢ o zamowienie przez wykonawcow, jednolity dokument lub
o$wiadczenie sktada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie. Dokumenty te
potwierdzaja spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji oraz brak podstaw
wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcoéw wykazuje spetnianie warunkéow udzialu w

postgpowaniu lub kryteriow selekcji oraz brak podstaw wykluczenia.

Wykonawca moze réwniez wykorzysta¢ w jednolitym dokumencie nadal aktualne informacje zawarte

w innym jednolitym dokumencie ztozonym w odrgbnym postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Wybér oferty w trybie przetargu nieograniczonego, w tzw. ,,procedurze odwréconej”, o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 Pzp.

2.1. Wybér oferty w ,,procedurze odwréconej” w trybie przetargu nieograniczonego, w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorego wartos$¢ jest rowna lub przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 24aa Pzp zamawiajacy moze, w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia lub w ogloszeniu o zamoéwieniu.
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Przepis art. 24aa Pzp stanowi przeniesienie do Pzp przepisu art. 56 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE ,w procedurach otwartych instytucje
zamawiajgce mogq podjqé decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw
wykluczenia, i przed weryfikacjq spetnienia kryteriow kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57-
64. Jezeli instytucje zamawiajgce korzystajq z tej mozliwosci, zapewniajg, by sprawdzenie
niewystepowania podstaw wykluczenia i weryfikacja spetnienia kryteriow kwalifikacji
przebiegaly w sposob bezstronny i przejrzysty, tak aby Zadnego zamowienia nie udzielono
oferentowi, ktory powinien byl zosta¢ wykluczony na podstawie art. 57 lub ktory nie spetnia
kryteriow kwalifikacji okreslonych przez instytucje zamawiajqgcq. Panstwa cztonkowskie mogg
wylgczy¢ stosowanie procedury opisanej w akapicie pierwszym wobec okreslonych rodzajow
Zamowien lub w konkretnych okolicznosciach lub ograniczy¢ jej stosowanie do takich rodzajow

zamowien lub okolicznosci.”.

A. Obowiazek zlozenia wraz z oferta jednolitego dokumentu.

W trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 25a ust. 1 i 2 Pzp, w post¢powaniu o
udzielenie zamoéwienia, ktorego warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, do oferty wykonawca dotacza aktualne na
dzien sktadania ofert os§wiadczenie w formie jednolitego dokumentu, w zakresie wskazanym
przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia, w ktorym wstepnie potwierdza, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spelnia warunki udziatu w postepowaniu. Informacje zawarte w jednolitym dokumencie
stanowig jedynie wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

B. Dokonanie oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania tylko przez tego wykonawce, ktorego

oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza

Na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp zamawiajacy moze, w postgpowaniu prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy
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wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostala
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w ogloszeniu o

zamowieniu.

Przepis art. 24aa Pzp ma zastosowanie w postgpowaniach prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktorych warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp oraz w postgpowaniach, w ktorych wartos¢
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 Pzp.

Na podstawie art. 24aa ust. 1 Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajacy w
pierwszej kolejnosci dokonuje badania ztozonych ofert w zakresie przestanek odrzucenia oferty,
o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 Pzp, a nastepnie dokonuje oceny ofert na podstawie opisu
kryteriow, ktorymi zamawiajacy kieruje si¢ przy wyborze oferty oraz wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zgodnymi z

kryteriami oceny ofert i ich znaczeniem podanymi w ogloszeniu o zamowieniu).

Po dokonaniu oceny ofert, zamawiajacy ustala, ktorego wykonawcy oferta zostata oceniona

jako najkorzystniejsza.

Uzyte w nowym art. 24aa ust. 1 Pzp wyrazenie ,,zostata oceniona jako najkorzystniejsza” nalezy

odnie$¢ do definicji najkorzystniejszej oferty (zob. znowelizowany art. 2 pkt 5 Pzp).

,,Ofertg oceniong jako najkorzystniejsza” bedzie oferta:

1) znajnizsza ceng - jezeli cena jest jedynym kryterium oceny ofert,

2) znajnizszym kosztem - jezeli koszt jest jedynym kryterium oceny ofert,

3) przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamoOwienia publicznego - jezeli kryteriami oceny ofert sg cena i inne
kryteria,

4) przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans kosztu i innych kryteriow odnoszacych si¢
do przedmiotu zamdéwienia publicznego - jezeli kryteriami oceny ofert sg koszt i inne

kryteria,
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5)

6)

7)

8)

przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans innych kryteriow odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamowienia publicznego - jezeli kryteriami oceny ofert sa koszt staty i
inne kryteria (zob. nowy art. 91 ust. 2b Pzp),

przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans innych kryteriow odnoszacych si¢ do
przedmiotu zaméwienia publicznego - jezeli kryteriami oceny ofert sg cena stata i inne
kryteria (zob. nowy art. 91 ust. 2b Pzp),

przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych si¢ do
przedmiotu zamdwienia publicznego w przypadku zamoéwien w zakresie dziatalnosci
tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z goéry opisa¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy,

przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans kosztu i innych kryteriow odnoszacych sig
do przedmiotu zamoéwienia publicznego w przypadku zaméwien w zakresie
dziatalnosci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna z goéry opisaé w

sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.

Czynno$ci dokonywane po ustaleniu, ktérego wykonawcy oferta zostala oceniona

jako najkorzystniejsza.

Po ustaleniu, ktorego wykonawcy oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, zamawiajacy

bada jednolity dokument ztozony przez tego wykonawce.

Jezeli jednolity dokument zostat ztozony prawidlowo i nie wymaga uzupetienia, poprawienia

lub wyjasnienia, zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp, zamawiajacy na podstawie art. 26

ust. 1 Pzp w postgpowaniu o warto$ci zamowienia rownej lub przekraczajacej kwoty okre$lone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wzywa wykonawce, ktérego oferta

zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie

aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

W trybie przetargu nieograniczonego o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp to o§wiadczenia i dokumenty potwierdzajace:

1)

spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu,
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2) spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego,

3) brak podstaw wykluczenia

—  ktore zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoOwienia.

Jezeli po wezwaniu wykonawcy w trybie art. 26 ust. 1 Pzp i zlozeniu os$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona,
bedzie spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu i nie bedzie podlega¢ wykluczeniu z
postgpowania, komisja przetargowa przedstawia kierownikowi (albo pracownik zamawiajacego,
ktéremu kierownik zamawiajacego powierzyl pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego
czynnosci - wybor oferty) zamawiajacego propozycje wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 20

ust. 3 Pzp).

D. Wezwanie wykonawcy w przypadku nie zlozenia przez niego jednolitego
dokumentu wraz z oferta lub o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp.

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, na wezwanie, 0
ktérym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp, nie zlozy wraz z ofertg jednolitego dokumentu, zamawiajacy
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wzywa tego wykonawce do ztozenia jednolitego dokumentu,
chyba ze mimo jego zlozenia, oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu (np. wykonawca
nie wniesie wadium lub wniesie wadium w sposob nieprawidtowy) albo konieczne bedzie
uniewaznienie postgpowania (np. zaoferowana przez tego wykonawce cena oferty przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i zamawiajacy
nie moze zwickszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty). W takim przypadku

zamawiajacy wyznacza temu wykonawcy termin do ztozenia jednolitego dokumentu.

Termin, ktéry zamawiajacy moze wyznaczy¢ na ztozenie jednolitego dokumentu w trybie art.
26 ust. 3 Pzp nie zostat przez ustawodawce okreslony. Termin ten powinien by¢ jednak realny i
umozliwi¢ wykonawcy ztozenie jednolitego dokumentu. Zamawiajacy okreslajagc termin na

ztozenie jednolitego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp powinien uwzgledni¢ dzien, w
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ktorym wykonawca przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien zapoznaé si¢ z trescia

wezwania oraz mozliwosci wykonawcy co do ztozenia jednolitego dokumentu.

Wyznaczenie wykonawcy krotkiego terminu na ztozenie jednolitego dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 Pzp nie jest czym$ nadzwyczajnym. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca, ktdrego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza mial wiedzg, ze wraz z oferta byt obowiazany zlozy¢

jednolity dokument, ktory powinien posiada¢ juz w momencie uptywu terminu sktadania ofert.

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, ztozyt wraz z oferta
jednolity dokument niekompletny lub ztozony jednolity dokument bgdzie zawiera¢ biedy lub
budzi¢ wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy bedzie obowigzany na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwac tego wykonawce do uzupeilnienia lub poprawienia
jednolitego dokumentu lub do udzielania wyjasnien dotyczacych jego tresci w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu albo konieczne bedzie uniewaznienie
postgpowania. Termin do uzupetnienia lub poprawienia jednolitego dokumentu lub do
udzielania wyjasnien dotyczacych jego treSci. Termin do uzupelnienia lub poprawienia
jednolitego dokumentu lub do udzielania wyjasnien dotyczacych jego tresci powinien by¢
realny i umozliwi¢ wykonawcy uzupetnienie, poprawienie lub wyjasnienie jednolitego

dokumentu.

Jezeli natomiast wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, ztozyt
wraz z ofertg jednolity dokument prawidtlowo, a nast¢pnie na wezwanie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 1 Pzp nie ztozy oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy wzywa tego wykonawce do ich ztozenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Termin,
ktéry zamawiajacy moze wyznaczy¢ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, na zlozenie o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, réwniez nie zostat przez ustawodawceg
okreslony. Termin ten powinien by¢ rowniez realny i umozliwi¢ wykonawcom ztozenie
wymaganych o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
okreslajac termin na ztozenie wymaganych o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w
art. 25 ust. 1 Pzp powinien uwzgledni¢ dzien, w ktérym wykonawca przy zachowaniu nalezytej
starannosci powinien zapozna¢ si¢ z trescig wezwania oraz mozliwosci wykonawcy co do

ztozenia tych o$wiadczen lub dokumentow.
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2.2.

Jezeli natomiast wykonawca ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, wezwany w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia o§wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1 Pzp, nie zlozy w wyznaczonym terminie tych o$wiadczen lub dokumentéw, lub ztozy
o$wiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, ktore nie beda potwierdzac
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub braku podstaw wykluczenia z postgpowania,

zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Wyboér oferty w ,,procedurze odwréconej” w trybie przetargu nieograniczonego, w
postepowaniu o udzielenie zamodéwienia, ktorego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 25a ust. 1 i 2 Pzp, w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia, ktorego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ Pzp, do oferty wykonawca dotacza aktualne na dzien
sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia. Informacje zawarte w oS$wiadczeniu stanowia wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w

postgpowaniu.

Wykonawca, ktory powotuje si¢ na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje si¢ na
ich zasoby, warunkoéw udzialu w postgpowaniu zamieszcza informacje o tych podmiotach w
dotaczonym do oferty aktualnym na dzien skladania ofert oswiadczeniu o braku podstaw

wykluczenia oraz spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu.

Dalej procedura przebiega tak samo jak w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, z tym ze
zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp wzywa wykonawce, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz S dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie

warunkow udzialu w postgpowaniu, spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
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budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, brak podstaw wykluczenia - ktore
zamawiajacy wskazat w ogloszeniu o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia.

E. Wskazanie przez wykonawce dostepnosci oSwiadczen lub dokumentow.

W przypadku wskazania przez wykonawce dostgpnosci o$wiadczen lub dokumentow
sktadanych w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w
postgpowaniu dotyczacych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
zawodowej, potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu,
a takze dokumentoéw sktadanych przez wykonawce majacego siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej skladanych w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postgpowaniu, w formie elektronicznej pod okreslonymi
adresami internetowymi ogdlnodostepnych i bezplatnych baz danych, zamawiajacy pobiera

samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce o$wiadczenia lub dokumenty™.

W przypadku wskazania przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentow sktadanych w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci zawodowej, potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu, a takze dokumentow
sktadanych przez wykonawce majacego siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sktadanych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu, ktére znajduja si¢ w posiadaniu zamawiajacego, w
szczegblnosci oswiadczen lub dokumentow przechowywanych przez zamawiajacego zgodnie z
art. 97 ust. 1 Pzp (przechowywane wraz z protokotem, jako zatgczniki do protokotu), w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce¢ warunkow udzialu w postgpowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postegpowaniu, zamawiajacy korzysta z

posiadanych o§wiadczei lub dokumentéw, o ile sa one jeszcze aktualne®’.

16 Zob. § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 . w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé

zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126).

Y7 Zob. § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢

zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126).
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Jezeli tres¢ informacji zawartych w ztozonym przez wykonawcg jednolitym dokumencie bedzie
odpowiada¢ zakresowi informacji, ktorych zamawiajacy wymaga np. w o$wiadczeniu
wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy lub o obrocie wykonawcy w obszarze objetym
zamowieniem, wykazie robot budowlanych wykonanych Iub wykazie dostaw lub ustug
wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
zamawiajacy moze odstapi¢ od zadania tych dokumentéw od wykonawcy. W takim
przypadku dowodem spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia beda odpowiednie informacje przekazane przez wykonawce lub
odpowiednio przez podmioty, na ktorych zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega na

zasadach okre§lonych w art. 22a Pzp, w jednolitym dokumencie®,

F. Skladanie dokumentéw przedmiotowych.

W praktyce moga wystapi¢ trudnosci przy kwalifikacji niektorych dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego (dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp),
jako dokumentow odnoszacych tylko do wlasciwosci przedmiotu zamowienia lub bezposrednio

do tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dokumenty stanowigce oznakowanie, ktore stuzg do oceny ofert wykonawcy sktadajg wraz z
ofertg (np. specyfikacje techniczne urzadzen zawierajace wartosci parametrow technicznych, w

przypadku gdy parametry techniczne sa kryteriami oceny ofert).

Nie zlozenie wraz z oferta dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, w celu

oceny oferty, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

18 Zob. § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac

zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126).
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3. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej dotyczace uniewaznienia postepowania.

Wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., KIO 782/15 >>>

Wskazywana przez zamawiajacego okoliczno$¢, iz zamawiajacy nie zadal od wykonawcéow, aby
spelnili warunek polegajacy na posiadaniu uprawnien do dostepu do informacji niejawnych nie
wypelnia przestanki uniewaznienia postepowania

Z tresci art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. wynika, iZ zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego. Podstawe do uniewazniania postgpowania stanowi wigc wada skutkujaca - wylgcznie w
oparciu 0 przepisy ustawy P.z.p. - konieczno$cig uniewazniania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, jesli do zawarcia takiej umowy by doszto. Wada ta musi by¢ przy tym niecusuwalna.
Dlatego tez zamawiajacy, dokonujac oceny podstaw do uniewaznienia postgpowania w oparciu o
wskazang przestanke ustawowa, powinien siegna¢ do art. 146 ustawy P.z.p., ktory w ustgpie 1 zawiera
enumeratywne wyliczenie przestanek uniewazniania umowy (bezpodstawne zastosowanie niektorych
trybow, brak zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcie umowy
lub umowy ramowej z naruszeniem termindéw standstill oraz okreslone nieprawidlowosci w
dynamicznym systemie zakupdéw). Katalog ten jest zamkniety i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Dodatkowe przestanki wskazujace na mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego zawarte sg w ustepie 5 i 6 art. 146 ustawy P.z.p. i dotycza one mozliwos$ci
zadania przez zamawiajacego uniewaznienia umowy na podstawie art. 70(5) k.c. oraz dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoS$ci z naruszeniem przepisu ustawy P.z.p.,
ktore miato lub moglto mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Tak wigc zamawiajacy, uniewazniajgc
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., bierze pod uwagg nie tylko okoliczno$ci
skutkujace uniewaznieniem zawartej umowy, okreslone w art. 146 ust. 1 ustawy P.z.p., ale takze
okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy P.z.p. Brak jest natomiast
podstaw do uniewaznienia umowy na podstawie okoliczno$ci innych niz wynikajace ze wskazanych
wyzej przepisoOw ustawy P.z.p. Oznacza to, ze stwierdzona przez zamawiajacego wada postgpowania
musi by¢ nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale wskazywac¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie
jej dokonania w tym postgpowaniu z naruszeniem tylko i wylacznie przepisu ustawy P.z.p., ktore

mialo lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w W. w
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wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Ca 788/12, jak rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1732/13.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym zadna z przestanek skutkujacych koniecznoscia
uniewazniania umowy w sprawie zamowienia publicznego, w kontekscie okoliczno$ci wskazanych
przez zamawiajacego w informacji o uniewaznieniu postgpowania z dnia 13 kwietnia 2015 r. nie miata
miejsca. Wskazywana przez zamawiajacego okoliczno$¢, iz zamawiajacy nie zadal od
wykonawcéw, aby spelnili warunek polegajacy na posiadaniu uprawnien do dostepu do
informacji niejawnych nie wypelnia przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie
ktoregokolwiek z wyzej wymienionych przepisow. W przypadku uniewaznienia postepowania nalezy
bowiem wskaza¢ konkretna wade i konkretne naruszenie przepisow ustawy P.z.p., ktore miato lub
mogto mie¢ wpltyw na jego wynik. Natomiast w tym stanie faktycznym zamawiajacy nie powotat si¢
na naruszenie przepisow ustawy P.z.p., odwolujac si¢ jedynie do przepisow ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Co prawda wskazat na rozprawie, iz w jego przypadku art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p. nalezy odnie$¢ do art. 146 ust. 6 ustawy P.z.p. Nie potrafit jednak poda¢ zadnego
przepisu ustawy P.z.p., ktory zostat przez niego naruszony w tym postepowaniu. A skoro nie wykazat
naruszenia konkretnego przepisu ustawy P.z.p., to tym bardziej nie wykazal wplywu zaistnialej wady
na wynik postgpowania oraz mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Zamawiajacy uzyskat oferty zgodne z SIWZ, w tym z postawionymi w niej warunkami. Obaj
wykonawcy - jak wynika z odpowiedzi na nieformalne wezwanie zamawiajacego - dysponujg takimi
dokumentami (poswiadczeniami bezpieczenstwa przemystowego dysponuja), ktorych posiadanie w
tym postgpowaniu nie stanowito warunku udziatu w postepowaniu. Takze odwotujacy konsekwentnie
podkreslat na rozprawie, ze spetnia wszelkie wymogi przedstawione przez zamawiajacego w SIWZ
oraz wynikajace z obowigzujacych przepiséw. Jesli nawet zamawiajacy na etapie pozniejszym (etapie
zawarcia umowy) bedzie wymagat od niego przedstawienia innych dokumentdw, to takie dokumenty
przedstawi. Jest bowiem profesjonalista i posiada wszelkie po§wiadczenia niezbedne mu do realizacji
tego typu zamdwienia, zresztg zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Posiada takze $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego. Tym samym Izba stwierdzita, iz brak byto podstaw do uniewaznienia

postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.
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Wyrok z dnia 17 marca 2016 r., KIO 314/16 >>>

Zamawiajacy moze w kazdym czasie, az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego

korygowac bledy popelnione w toku postepowania

Rozstrzygniecia wymagato natomiast, czy czynno$¢ Zamawiajgcego uzewngtrzniona w  tresci
komunikatu nr 1 stanowita zmiang tresci SIWZ powodujgca zmiane ogloszenia o zaméwieniu, a jesli
tak, to czy brak jej publikacji w sposob przewidziany przepisami P.z.p. wypehia dyspozycje przepisu

art. 93 ust. 1 pkt 7 P.z.p.

W odniesieniu do pierwszego z poruszonych zagadnien sktad orzekajacy uznal, wbrew odmiennemu
stanowisku Odwotujacego, ze komunikatem nr 1 Zamawiajacy dokonat zmiany tresci warunku udziatu
w Postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia. Umozliwit wykonawcom wykazywanie jego
spetniania za pomoca jednej lub kilku uméw, w miejsce dotychczasowego ograniczenia wylacznie do
jednej umowy. W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od sposobu sformutowania wniosku o
wyjasnienie tresci SIWZ, nie sposéb twierdzi¢, ze udzielona przez Zamawiajacego odpowiedz
stanowita wylacznie interpretacje warunku (wyjasnienie sposobu jego rozumienia), ta bowiem nie
ingerowataby w brzmienie tego postanowienia SIWZ. Nawet jesli intencjg wykonawcy sktadajacego
wniosek bylo uzyskanie odpowiedzi, czy w ocenie Zamawiajacego do$wiadczenie, ktoérym si¢
legitymuje jest wystarczajace do wykazania spetniania warunku, to udzielona przez Zamawiajgcego
odpowiedz niosta dalej idace konsekwencje. Trafnie argumentowat on w odpowiedzi na odwotanie, ze
dokonal modyfikacji postanowien SIWZ, ktora rozszerzata krag potencjalnych wykonawcow

mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia.

W konsekwencji powyzszych ustalen Zamawiajacy powinien byt dokona¢ odpowiednich zmian w
ogloszeniu o zamowieniu i przesta¢ je zgodnie z procedura, o ktorej mowa w przepisie art. 38 ust. 4a
pkt 2 P.z.p. Co wigcej, majac na wzgledzie, ze dokonana zmiana SIWZ powodowata koniecznos¢
zmiany ogloszenia o zamoOwieniu, a zmian¢ uzna¢ nalezato za istotng (vide art. 12a ust. 2 P.z.p.)
Zamawiajacy zobligowany byt réwniez do przedluzenia terminu sktadania ofert o obligatoryjny okres
nie krotszy od 22 dni (argument z art. 12a ust. 2 pkt 1 P.zp.). Zadnego z tych obowiazkéw

Zamawiajacy jednak nie wykonal, czym uchybil powotanym powyzej przepisom.
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W zakresie drugiego z zagadnien Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy byl uprawniony do uniewaznienia
Postepowania w oparciu o przestank¢ wynikajaca z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 P.z.p. Racje¢ nalezato
przyzna¢ Odwolujagcemu, ze katalog przestanek uniewaznienia procedury udzielenia zamowienia
publicznego ma charakter zamkniety, a samg instytucj¢ uniewaznienia nalezy traktowac jak wyjatek.
Tym niemniej - po pierwsze - przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 P.z.p., ze wzgledu na sposob jej
sformutowania, nie mozna wyrazi¢ zamknigtym katalogiem okoliczno$ci uzasadniajgcych
uniewaznienie postgpowania, po drugie zas - nie jest uzasadniona taka interpretacja wspomnianego
przepisu, w $wietle ktorej nie jest de facto w ogodle mozliwe uniewaznienie postgpowania na jego

podstawie.

Pod pojeciem niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego kryje si¢ kazde uchybienie przepisom
P.z.p., ktérego skutkdOw nie mozna usuna¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych. Musi to
by¢ przy tym uchybienie na tyle powazne, ze zawarta w nastgpstwie dotknietej nim procedury umowa

w sprawie zamowienia publicznego podlegataby - w $wietle art. 146 ust. 1 P.z.p. - uniewaznieniu.

Sklad orzekajacy uznal, Ze w przedmiotowej sprawie ww. warunki zostaly spelnione, poniewaz
Zamawiajacy w istocie uchybil obowiazkowi publikacji ogloszenia 0 zamdwieniu, co stanowi
przeslanke uniewaznienia umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 P.z.p. Nie podzielono
przy tym stanowiska Odwotlujacego, ze przepis 6w odnosi si¢ wylacznie do ogloszenia o zamoéwieniu,
nie za$ do ogloszenia o zmianie ogloszenia, poniewaz tre$¢ kazdej zmiany ogloszenia staje si¢ jego
integralng czgécia, stad zaniechanie jej upublicznienia stanowi zaniechanie dotyczace samego

ogloszenia.

Zdaniem Izby nie miata znaczenia okolicznos$¢, ze Zamawiajacy wykryl wade stanowigca podstawe
uniewaznienia Postepowania dopiero w toku ponownego badania i oceny ofert, stanowiacego efekt
wczesniejszego orzeczenia Izby. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy moze w kazdym czasie, az do
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, korygowaé bledy popelnione w toku
postepowania. Dokonanie takich czynno$ci po uptywie znacznego okresu czasu $wiadczy¢ moze
ewentualnie o braku staranno$ci w prowadzeniu procedury udzielenia zamowienia publicznego, ale

nie wplywa na oceng zasadno$ci decyzji o uniewaznieniu postgpowania.
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Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., KIO 1375/15; KIO 1391/15 >>>

Sprawa zamawiajacego wiec pozostaje czy kwoty oszczedzone na innych zamdwieniach
przeznaczy na zwigkszenie kwoty, ktéra zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
ktorego odwolanie dotyczy - czy wyda te pieniadze na inne cele

W $wietle normy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajacy nie musiat w tym przypadku uniewaznia¢
postgpowania o udzielenie zamowienia w poszczeg6lnych czesciach, ale mogl przeznaczy¢ dodatkowe
kwoty na sfinansowanie zaméwienia. Z powotanego przepisu nie wynika jednak wecale, iz musiat
podnosi¢ ww. kwote, tj. szuka¢ dodatkowych $rodkow, dokonywaé budzetowych przesunieé, czy
innych zmian planéw w celu podniesienia kwoty, ktérg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, a na dodatek udowadnia¢, ze nie mogt tego zrobic.

Natomiast z uwagi na proste porownanie kwot jakie Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia z ceng oferowana przez Odwotujacego, zachodzila przestanka

uniewaznienia postegpowania w czesci [ zamowienia.

W przedmiocie braku podstaw do zmuszania zamawiajacych do podniesienia kwoty jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziala si¢ m.in. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2015 r. (sygn. akt: KIO 2729/14) oraz w uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 marca 2014 r. (sygn. akt KIO 392/14) oraz orzeczeniach tam powotywanych - rozwazania
tam zawarte daja si¢ wlasciwie wprost odnies¢ do sytuacji zastanej w niniejszej sprawie: (...) W ocenie
Izby okreslenie przez Zamawiajacego kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
miesci si¢ w jego dyskrecjonalnej wladzy, a przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
P.z.p. w zaden sposéb tej wladzy nie ograniczajg. W tym zakresie sktad orzekajacy podzielit opini¢
wyrazong w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 1645/11, gdzie Izba wyjasnita, ze: "Przepisy te
ustanawiajg proceduralne ograniczenie arbitralno$ci zamawiajacego w okresleniu kwoty, ktora
chce/zamierza wyda¢ na sfinansowanie zaméOwienia na etapie oceny ofert i uniewaznienia
postgpowania w odniesieniu do tej kwoty. Zamawiajacy jest zwigzany kwota, ktdrg zgodnie z art. 86
ust. 3 P.z.p. podat przed otwarciem ofert tylko niejako «od dotuw, tzn. nie moze w celu uzasadnienia
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 P.z.p. wskaza¢ innej, nizszej kwoty,
ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia i tym samym zobowigzany jest udzieli¢
zamoOwienia wykonawcy, ktory zaoferowal cen¢ mieszczaca si¢ w kwocie pierwotnie podanej. Moze
natomiast dowolnie, co najwyzszej ograniczany przez odrgbne przepisy dotyczace jego dziatalnosci,
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podnosi¢ wskazang przez siebie kwote 1 nie uniewaznia¢ w takiej sytuacji postepowania. Zastrzezenie
poczynione w Www. przepisie: '"chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty», nalezy interpretowa¢ jak okres warunkowy odnoszacy si¢ nie do
hipotetycznych mozliwosci finansowych zamawiajacego, ale do jego decyzji w przedmiocie
zwigkszenia Srodkow, ktore chce wydac na sfinansowanie zamowienia". Pamictac nalezy, ze przepisy
te nie umozliwiaja wykonawcy, na etapie w jakim obecnie znajduje si¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia prowadzone przez Zamawiajacego w rozpoznawanej sprawie, badania rzeczywistych
mozliwosci finansowych Zamawiajacego, czy tez podejmowania proby nakazania Zamawiajacemu
wydania na dane zamowienie kwoty wyzszej niz pierwotnie zaplanowana. Taka wtasnie probe podjat
Odwotujacy - dziatanie to nie znajduje podstaw w ustawie P.z.p. Uznanie zarzutéw podnoszonych
przez Odwotujacego prowadziloby do podwazenia celowosci oglaszania bezposrednio przed
otwarciem zlozonych Zamawiajacemu ofert kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, tak jak to nakazuje art. 86 ust. 3 ustawy P.z.p. Do tej wlasnie kwoty odnosi si¢
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., stad na tym etapie postgpowania nie jest wlasciwym ustalanie

i dowodzenie rzeczywistych mozliwosci finansowych Zamawiajacego.

Sprawg Zamawiajacego wiec pozostaje czy kwoty oszczedzone faktycznie na innych zaméwieniach,
zechcial przeznaczy¢ na podniesienie kwoty, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, ktoérego odwotanie dotyczy - czy tez wolal wyda¢ te pieniadze na inne statutowe cele.
Nie jest rolg wykonawcow i organdéw orzekajacych w sprawie zamoéwien publicznych - bez wyraznej
podstawy prawnej w tym zakresie - decydowanie za zamawiajgcego w jaki sposdb winien

gospodarowac¢ swoimi §rodkami oraz orzekanie o jego mozliwosciach finansowych.

Wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., KIO 1283/15 >>>

Samo powolanie przestanki uniewaznienia post¢epowania i zacytowanie przepisu art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp jest niewystarczajace, poniewaz istotne jest, czy przestanka uniewaznienia wystapila w
okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy

Odwotujacy zarzucil zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 3 w zw. z art. 93 ust, 1 pkt 4 P.z.p. przez
uniewaznienie postgpowania pomimo zaniechania podania uzasadnienia faktycznego swojej czynnosci
i brak mozliwo$ci weryfikacji stanowiska zamawiajacego. Odwotujagcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania. W
uzasadnieniu odwotujacy powotal, ze zgodnie z art. 93 ust. 3 P.z.p. zamawiajacy zawiadamiajac
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wykonawcow o uniewaznieniu postepowania ma obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajacy nie wywigzal si¢ z tego obowiazku, gdyz skierowat do wykonawcow pismo o duzym
poziomie og6lnosci. Podal w nim wprawdzie podstawe prawna swojego dziatania, jednakze nie
wskazal zadnego uzasadnienia faktycznego. Zawarto w nim formule, ktora w zadnej mierze nie
odwotuje si¢ do okolicznosci faktycznych prowadzonego postepowania, w zwigzku z czym nie mozna

dokonac jej weryfikacji.

Zarzucit, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania jest wiec wadliwa, gdyz nie zawiera wszystkich
elementow, o ktorych stanowi art. 93 ust. 3 ustawy. Brak uzasadnienia faktycznego mégt mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, gdyz dopiero weryfikacja wskazanych tam okoliczno$ci
faktycznych pozwolitaby na ustalenie, czy zamawiajagcy mial podstawy do uniewaznienia

postgpowania.

Stanowisko Krajowej 1zby Odwolawczej

Przepis art. 93 ust. 3 in fine P.z.p. nakazuje podanie uzasadnienie faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia. Samo powotanie jednostki redakcyjnej oraz
brzmienie przepisu zawierajgcego przywotanie przestanki uniewaznienia postgpowania jest zatem

niewystarczajace, gdyz istotne jest, czy przestanki te zaszty w okoliczno$ciach faktycznych konkretnej

sprawy.

Wyrok z dnia 20 lutego 2013 r., KIO 304/13 >>>

Zalozenie, Ze po uniewaznieniu postepowania, w kolejnym postepowaniu zamawiajacy bedzie
mie¢ mozliwo$¢ uzyskania nizszych cen nie stanowi podstawy od uznania, Ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamo6wienia nie lezy w interesie publicznym

Co do samego zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba w
catosci przyznaje racj¢ zarzutowi 1 argumentacji odwotujacego oraz podziela dotychczasowe poglady
orzecznictwa dotyczace zard6wno mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak 1 podstaw takiego uniewaznienia z powolaniem si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych, czyli wystapienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze
prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie
mozna bylo wczeéniej przewidzie¢. Polski system prawa przewiduje ochron¢ prawng zobowigzan,
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zaréwno na gruncie Kodeksu cywilnego, jak i ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktorej wyrazem
jest m.in. niemozno$¢ bezpodstawnego i1 autorytarnego uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, lecz jedynie po zaistnieniu podstaw enumeratywnie wskazanych przez
ustawodawce. Wszczynajac bowiem postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
de facto zobowiazuje si¢ do zawarcia umowy z wykonawca, ktorego oferta, zgodnie z przewidziana
procedurg udzielania zamowien, begdzie oferta najkorzystniejsza, a wykonawcy temu przystuguje w
stosunku do zamawiajacego takie roszczenie wyrazajace si¢ m.in. mozliwoscia zadania wydania przez
sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 64 Kodeksu cywilnego. Nie bez przyczyny ogloszenie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest czesto pordwnywane ze zlozeniem
przyrzeczenia publicznego, o ktorym mowa w art. 919 § 1 Kodeksu cywilnego ze wskazaniem, ze
przyrzeczenia tego nalezy dotrzyma¢. Tym samym oczywiste jest, iz zamawiajacy nie moze
uniewazni¢ postgpowania wylacznie z tego powodu, iz zmienit koncepcje wykonania przedmiotu

zamoOwienia.

Izba uznaje przywotang podstawe faktyczng uniewaznienia postegpowania za niespetniajacg przestanek
wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zrozumiate jest, ze przejecie
przez zamawiajacego zadtuzonego szpitala w S. budzi jego obawy o dalsze finansowanie jego
dziatalnosci, jak rowniez powoduje konieczno$¢ zmiany struktury zatrudnienia i weryfikacji planu
finansowego na rok 2013 i lata kolejne, a sam zamawiajgcy pragnalby otrzymac ustugi po jak
najnizszych cenach. Jednak samo zalozenie, ze po uniewaznieniu niniejszego przetargu, przy
kolejnym zaméwieniu, zamawiajacy ma potencjalng mozliwo$¢ uzyskania nizszych cen $§wiadczenia
ustugi, nie stanowi jeszcze okolicznosci, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie
lezy w interesie publicznym. Z takiego powodu mozna by uniewazni¢ kazde postgpowanie, w ktorym
zamawiajacy nie jest zadowolony z uzyskanych cen lub tez widzialby mozliwos¢ uzyskania cen
jeszcze nizszych - w kazdym bowiem przypadku oszczgdnosci w wydatkowaniu srodkdéw publicznych

leza w interesie publicznym.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przestanka uniewaznienia postgpowania jest to, ze wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, a w konsekwencji takze prowadzenie postgpowania o
udzielenie tego zamowienia jest bezcelowe. W niniejszej sytuacji ta okoliczno$¢ nie zaistniata -
bezsporne jest, ze uslugi sprzatania, transportu wewnatrzszpitalnego, opiekunczo-pielegnacyjne i
higieniczne przy obstudze pacjenta sa niezbedne dla funkcjonowania szpitala (dotychczasowych

placowek zamawiajgcego), a co zamawiajacy sam przyznaje wskazujgc, ze zamierza je zamowic
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rowniez w przysztosci. Przy tym $wiadczenie tych ustug w szpitalach w L. i w T. jest niezalezne od
ich $wiadczenia w szpitalu w S. Zatem to nie wykonanie zamowienia dotyczacego $wiadczenia tych
ustug nie lezy w interesie publicznym, lecz zamawiajacy zmienit koncepcje przeprowadzenia
przetargu - ujmujac w nim wszystkie trzy szpitale, aby, by¢ moze, uzyska¢ korzystniejsza ceng. Jak
juz wczesniej wskazano, ten stan faktyczny nie sprawia, ze wykonanie zamOwienia nie lezy w
interesie publicznym. Przestanka ta zachodzitaby przyktadowo, gdyby zamawiajacy zamykat ktorys ze
szpitali - w L. lub T. - w tym zakresie moglby zrezygnowac z realizacji tej ustugi, gdyz w takim
wypadku rzeczywiscie jej zamawianie byloby niepotrzebne. Natomiast w niniejszej sytuacji - jesli
zamawiajacy zdecyduje, ze rowniez dla szpitala w S. zechce zamowi¢ §wiadczenie ustug przez
zewnetrzng firme, bedzie musial oglosi¢ odrebny przetarg. Tym samym Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy nie wykazal zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zatem jego decyzja o uniewaznieniu postgpowania
powinna zosta¢ uniewazniona, a postepowanie kontynuowane zgodnie z przewidziang w ustawie

Prawo zamdwien publicznych procedura od momentu, w ktorym zostato przerwane.

Nowe przyklady specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zalaczniki do INFO NOWE PZP
Nr 9/2016).

4.1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
ushugi o wartoéci zamowienia réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

4.2. Specyfikacja istotnych warunkéow zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
dostawy o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

4.3. Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane o warto§ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Przyklady o$wiadczen skladanych na podstawie art. 25a ust. 1 Pzp (zalaczniki do INFO NOWE
PZP Nr 8/2016).

5.1. Oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkoéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw

wykluczenia.
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5.2.  Oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu.

5.3. Oswiadczenie wykonawcy o braku podstaw wykluczenia.

6. Pytania do nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Pytania do nowelizacji Pzp mozna przesyta¢ na e-mail: szkolenia@szkoleniaekspert.pl

7. Cow INFO NOWE PZP Nr 9/wrzesien 2016 r. ?
—  tryb zaméwienia z wolnej reki po nowelizacji Pzp
—  podmioty trzecie i podwykonawcy po nowelizacji Pzp
— orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
— odpowiedzi na pytania dotyczace nowelizacji

— omoéwienie innych zmian wynikajacych z nowelizacji

8. Szkolenia z nowelizacji ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zapraszamy na szkolenia z zamowien publicznych organizowane przez ogolnopolskg firme

szkoleniowa EKSPERT sp. z 0. 0., Udorpie 83C, 77 - 100 Bytéw

Informacje o szkoleniach z nowelizacji ustawy - Prawo zaméwien publicznych
sq dostepne na stronie internetowej:

http://www.szkoleniaekspert.pl/zamowienia_publiczne.html

Zawarte w opracowaniu teksty i sygnatury orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej pochodzq z bazy orzeczen Krajowej
Izby Odwolawczej dostepnej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych Www.uzp.gov.pl, orzeczeri NSA
lub WSA z Centralnej Bazy Orzeczer Sqdow Administracyjnych dostepnej na stronie internetowej WWw.nsa.gov.pl,
orzeczen SA z bazy Portalu Orzeczen Sqdow Powszechnych dostgpnej na stronie internetowej
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www.orzeczenia.ms.gov.pl, a orzeczeir Sqdu Najwyziszego z bazy orzeczen dostgpnej na stronie internetowej
www.sn.pl
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